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Zgodnie  z  artykułem 36 k.k. Ukrainy:  „1. Za obronę konieczną uważa  się 
działania podejmowane w celu ochrony prawnie chronionych praw  i  interesów 
osoby chronionej lub innej osoby, a także interesów społecznych oraz interesów 
państwa  przed  zamachem  społecznie  szkodliwym,  polegające  na  wyrządzeniu 
napastnikowi  szkody, koniecznej  i wystarczającej w  tej  sytuacji do natychmia-
stowego odparcia lub powstrzymania zamachu,  jeśli przy tym nie zostały prze-
kroczone jej granice. 2. Każda osoba ma prawo do obrony koniecznej, niezależnie 
od możliwości  uniknięcia  czynu  zabronionego  lub  szukania  pomocy  ze  strony 
innych osób lub instytucji. 3. Za przekroczenie granic obrony koniecznej uważa 
się umyślne wyrządzenie osobie, która dopuszcza się zamachu, ciężkiej szkody, 
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dowanej przez siebie szkody lub sytuacji obrony. 5. Nie jest przekroczeniem gra-
nic obrony koniecznej i nie powoduje odpowiedzialności karnej użycie broni lub 


















czynu  zabronionego,  znajdują  się  zarówno  działania,  które  nie  zawierają  cech 
społecznej szkodliwości, jak i działania, które taką cechę posiadają4. Dlatego nie-
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którzy przedstawiciele doktryny wskazują na okoliczności wyłączające społeczną 
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danii”9  i O.  Juszczyka  „Karnoprawna  regulacja  czynu  związanego  z  ryzykiem 
zgodnie z prawem Ukrainy”10, w 2004 roku – M. Anczukowej „Usprawiedliwio-
ne  ryzyko  jako  okoliczność  wyłączająca  bezprawność  czynu  zabronionego”11, 
w 2006 roku – S. Błyńskiej „Charakter prawny zatrzymania osoby, która popeł-
niła  przestępstwo  jako  okoliczność  wyłączająca  bezprawność  czynu  zabronio-
nego”12  i  J. Mantuliaka  „Wykonanie  specjalnego  zadania w  celu  zapobiegania 
lub  wykrycia  działalności  zorganizowanej  grupy  przestępczej  albo  organizacji 
przestępczej jako okoliczność wyłączająca bezprawność czynu zabronionego”13, 
w 2007 roku – N. Lisowej „Ostateczna konieczność jako okoliczność wyłączająca 
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stępstwo umyślne  popełnione  podczas  przekroczenia  granic  obrony koniecznej 
lub  z  nadużyciem  środków  niezbędnych  do  zatrzymania  przestępcy  zgodnie 

















osobę  przysługujących  jej  praw  podmiotowych  (obrona  konieczna,  ostateczna 
konieczność,  zatrzymanie  przestępcy  itp.),  2)  wykonanie  obowiązku  prawne-
go  (wykonywanie  obowiązku  zawodowego,  zlecenia  lub  rozporządzenia  itp.),  
3)  sprawowanie  władzy  (stosowanie  środków  zapobiegawczych,  przemocy  fi-
zycznej, specjalnych środków i broni, zmuszenie do uległości).






upoważnionych  do  ochrony  prawa  i  porządku  prawnego.  Innymi  słowy,  każdy 
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niać przez pryzmat w a r u n k ów   j e j   z a s t o s owan i a :   r o z r ó ż n i a   s i ę  w a -
r u n k i   c h a r a k t e r y z u j ą c e   z ama c h   (powinien być społecznie szkodliwy, 
i s t n i e j ą c y   i   r z e c z yw i s t y  [realny])  i   w a r u n k i ,   k t ó r e   c h a r a k t e r y -
z u j ą   o b r o n ę  (prawem chronione są  interesy osób, społeczeństwa i państwa; 
13Obrona konieczna jako okoliczność wyłączająca bezprawność...








Społecznie szkodliwy zamach jako przesłanka obrony







kimi  społecznie  szkodliwymi  czynami,  które  są  przewidziane  prawem karnym 
i odpowiadają znamionom przestępstwa24. Zwrócić należy uwagę, że większość 
przedstawicieli  doktryny uważa,  że  przepisy  prawa  karnego  dotyczące  obrony 
koniecznej stosuje się tylko do obrony przed zamachami, które są przestępne lub 
posiadają cechy przestępstwa25. 







P r z e dm i o t   z ama c h u .   Zgodnie  z  ust.  1  art.  36  k.k.  Ukrainy  obrona 
konieczna  jest możliwa do  ochrony nie  tylko własnych,  lecz  i  innych prawnie 
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chronionych praw i interesów osób trzecich, a także interesów społeczeństwa lub 
państwa. Należy zauważyć, że obrona osób trzecich jest dopuszczalna niezależnie 
od  ich  zgody  na  pomoc. Każdy  człowiek  z własnej  inicjatywy może  zapobiec 
społecznie szkodliwemu zamachowi na osobę i prawa innych obywateli, wyko-
rzystując prawo do obrony koniecznej.
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Od strony przedmiotowej zamach  s p o ł e c z n i e   s z k o d l iwy  mu s i   b y ć 




którym było  tak oczywiste,  że dla  tego, kto  się broni,  jest  jasne,  że atak może 
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w  odparciu  zamachu  (np.  strzelanie  do  napastnika,  zranienie  lub  zabicie  innej 
osoby; niszczenie mienia napastnika z jednoczesnym zniszczeniem mienia innej 
osoby). Popełnione w takich przypadkach czyny nie mogą być klasyfikowane ani 
jako obrona konieczna,  ani  jako przekroczenie  jej  granic,  ponieważ brakuje  tu 
jednej z cech warunkujących obronę.




















to  jednak  dla  osoby  broniącej  się  istnieje  pewna  granica,  której  przekroczenie 
przekształca jej działania w czyn zabroniony. Chociaż pojęcie granic obrony ko-








Istotnym  elementem  jest  stopień  szkodliwości  społecznej  zamachu,  który 







sytuacji  obrony.  Sytuacja  obrony  określona  jest  rzeczywistymi możliwościami 
i  środkami  broniącego  się w  celu  odparcia  lub  zatrzymania  zamachu. Charak-
ter takiej sytuacji zależy od realnej równowagi sił, możliwości i zasobów, które 
posiada  napastnik  i  broniący  się. Dlatego  J.  Baulin  rozróżnia  dwa  rodzaje  sy-





P o dm i o t owa   k o n t r o l a   w   o b r o n i e   polega  na  tym,  że  obrona  jest 
uznana za uprawnioną nie tylko w związku z elementem przedmiotowym – wy-
rządzoną  napastnikowi  szkodą,  ale  przy  odpowiednim podmiotowym  stosunku 
do jej wyrządzenia. W szczególności w odniesieniu do podmiotu, który się broni, 
charakterystyczne  jest  to, że prawidłowo uświadamia sobie, że zamach  istnieje 
rzeczywiście, a on znajduje się w sytuacji obrony. Jednakże z powodu różnych 
przyczyn  podmiotowych  lub  przedmiotowych,  po  stronie  broniącego  się może 




















emocje,  prawo przewiduje wyłączenie odpowiedzialności  karnej  za wyrządzenie 
niewspółmiernej szkody. Zgodnie z przepisami ust. 4 art. 36 k.k. „osoba nie może 




Powyższe  rozważania  pozwalają  podsumować  przesłanki  i  cechy  obrony 
oraz zdefiniować obronę konieczną. Jej p r z e s ł a n k ą  jest wystąpienie społecz-
nie  szkodliwego  zamachu  (ataku),  który  wymaga  natychmiastowego  odparcia 
lub zatrzymania poprzez wyrządzenie napastnikowi szkody.  C e c h y   z g o d n e j 
z   p r awem   o b r o n y   t o :   p o dm i o t  – osoba  fizyczna;  c e l  – wyrządzenie 
napastnikowi szkody, aby zapobiec lub zatrzymać zamach (cel pośredni) w celu 
obrony chronionych prawem praw  i  interesów osób  fizycznych, a  także  intere-
sów społecznych lub interesów państwa (cel końcowy); p r z e dm i o t  – napast-
nik, jego prawa i interesy;  s t r o n a   p r z e dm i o t owa  – działania przyczynowo 
związane  z  wyrządzeniem  szkody  napastnikowi,  odpowiadające  szkodliwości 
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ODPOWIEDZIALNOŚĆ KARNA ZA PRZEKROCZENIE 
GRANIC OBRONY KONIECZNEJ





















Charakter  i  zakres  koniecznej  i  dostatecznej  szkody  ustala  się,  biorąc  pod 
uwagę  specyficzne  warunki  obrony  dotyczące  charakteru  zamachu  i  sytuacji 







tuacji  obrony  itp.  Jednak  czasami uważa  się,  że wskazane  szczególne warunki 
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Strona  przedmiotowa  ekscesu  posiada  następujące  elementy:  1)  czyn  za-
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ności  zamachu, popełniać  różne czyny w celu  jego odparcia, być  albo nie być 
w stanie wzburzenia usprawiedliwionego okolicznościami zamachu.
Na  podstawie  powyższego można  stwierdzić,  że:  1)  odpowiedzialności  za 
przekroczenie  granic  obrony  koniecznej  podlega  tylko  osoba,  która  osobiście 
umyślnie  spowodowała  śmierć  napastnika  lub  ciężkie  uszkodzenie  ciała,  jeśli 














szkody  lub  sytuacji  obrony,  jej  działania powinny być  traktowane  jako obrona 
konieczna”. Przyjmuje się, że w przypadku obrony koniecznej, jeżeli „osoba jed-
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75  k.k.  taka  osoba może  być  zwolniona  z  odbycia  kary  z wyznaczeniem okre-
su próby. Wreszcie, w każdym takim przypadku sąd, wymierzając karę, powinien 











nego  lub  nieumyślnego  przestępstwa. W  rzeczywistości  organy  postępowania 
przygotowawczego oraz sądy nie uzasadniają karnoprawnej kwalifikacji spowo-
dowania śmierci lub ciężkiego uszkodzenia ciała przez techniczny sprzęt obron-
ny.  Poza  przedmiotem  rozważań,  a  przynajmniej  poza  szczególną  analizą  jest 
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S. 271–272.













przyczynowego50;  wyrządzenie  szkody  przez  techniczne  środki  obronne  należy 
traktować  jako  realizację  prawa  do  nienaruszalności mieszkania51;  wyrządzenie 
szkody przez  techniczne środki obronne należy  traktować  jako  realizację prawa 
do ochrony mienia52; wyrządzenie szkody przez techniczne środki obronne należy 
traktować jako obronę konieczną53; wskazane przypadki należy rozpatrywać przez 
pryzmat  innych  okoliczności,  wyłączających  bezprawność  czynu  zabronionego 
48  Postanowlenie Plenuma Werchownogo Suda Rossijskoj  Federacii «O primenenii  sudami 
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obrony  i  chęć wyrządzenia współmiernej  szkody napastnikowi; 5) wyróżnia  się 
dwa  rodzaje  przekroczenia  granic  obrony  koniecznej:  przekroczenie  granic  do-
puszczalnej szkody i przekroczenie granic dostatecznej szkody. Odpowiedzialność 
karna za przekroczenie granic obrony koniecznej powstaje tylko w przypadkach 





55  Pamiatniki  russkoho prawa. Wypusk perwyj. Pamiatniki  prawa Kijewskoho hosudarstwa 
(X–XII ww.) / pod red. S. Juszkowa, sostawitel A. Zimin. – M.: Gosjurizdat, 1952. – S. 7, 12.
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SUMMARY
The institution of self-defence comprises both provisions of the General Part (art. 36 and 37: 
self defence and imaginary self defence) and the Special Part (art. 118 and 124: intentional killing, 
causing grievous bodily harm as a result of exceeding the borders of self defence or using excessive 
measures necessary to catch the perpetrator) of the Criminal Code of Ukraine. 
There are diverse opinions in Ukrainian jurisprudence concerning the problem of how self-
defence and other circumstances eliminate the illegality of a forbidden act. The aim of this paper is 
to present the main attitudes to these problems. The approach considering self-defence in the light 
of legality is the most popular view. There is also an approach according to which one distinguishes 
the prerequisites for self-defence and the elements of such self-defence taking into account elements 
such as:  the subject –  the aim – the objective side – the subjective control. The socially harmful 
attack which justifies the use of self-defence should be analysed using both of these approaches. 
The features of a legitimate self-defence are: the subject – a private person; the aim – to cause 
injuries to the attacker (the direct aim) in order to repel or stop the attack (the indirect aim) in order 
to defend legally protected rights and interests of a person, interests of the society or the state (the 
final aim); the object – the attacker, his rights and interests; the objective side – actions casually con-
nected with the causing of harm to the attacker, commensurable with the harmfulness of the attack 
and the state of the defence; subjective control – proper realisation by the subject of the prerequisites 
and features of the defence and the will to cause commensurable harm to the attacker. 
Two types of exceeding the borders of self-defence are distinguished in the paper: exceeding 
the borders of acceptable harm and exceeding the borders of adequate harm. Criminal responsibility 
for exceeding the borders of self-defence arises only in cases clearly provided for in art. 118 and 124 
of the Criminal Code of Ukraine. The sanctions in these articles are much more lenient than in the 
case of corresponding offences not committed while exceeding of the borders of self-defence (art. 
115, 119 and 121 of the Criminal Code of Ukraine). 
